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(Sin corregir) 


PRESIDE: Señor Representante Homero Viera. 


MIEMBROS: Señores Representantes Richard Charamelo, Carlos Enciso Christiansen, Gustavo Guarino, 
Carlos Maseda, Daniel Morales, Jorge Romero Cabrera y Hermes Toledo. 


DELEGADOS 
DE SECTOR: Señores Representantes Guido Machado y Jorge Patrone. 


ASISTE: Señor Representante Alberto Casas. 


INVITADOS: Por la Organización para la Conservación de Cetáceos-OCC Greenpeace International, 
señores Rodrigo García y licenciado Gonzalo Gómez. 


SEÑOR PRESIDENTE (Viera).- La Comisión da la bienvenida al Licenciado Gonzalo Gómez y al 
señor Rodrigo García, integrantes de la Organización para la Conservación de Cetáceos-OCC. Tienen 
en su poder un material audiovisual que presentarán en breve y han dejado en la Mesa un material 
legal que haremos llegar a cada Diputado. 


SEÑOR GARCÍA.- Agradezco la gentileza por habernos recibido. 


Seguramente, les resulte extraño el tratamiento de este tema teniendo en cuenta la coyuntura social y 
económica que está viviendo nuestro país. Pero, precisamente, consideramos que está relacionado con ello. 


En primer lugar, quiero hacer una breve presentación de la organización que represento: Organización para la 
Conservación de Cetáceos. Sus objetivos iniciales tienen que ver con la investigación científica para conocer 
cuál ha sido el motivo de la presencia de la ballena franca en nuestras costas. 


Históricamente, es una ballena que viene a nuestras costas. Inclusive, está en el escudo del departamento de 
Maldonado. Durante el Siglo XVIII, la Real Corona Española cazó ballenas en nuestras costas. 


En esta investigación, determinamos que la ballena franca acude a nuestras costas con fines reproductivos; 
quiere decir que no está de paso sino que viene a reproducirse. Estamos hablando de una especie que todavía 
está en riesgo de extinción, como muchas otras. En consecuencia, nuestro objetivo fundamental como 
organización tiene que ver con la educación. Nosotros trabajamos -ese es nuestro mayor fuerte- en las 
comunidades costeras de Maldonado y Rocha, en las escuelas y liceos, con los niños y, por supuesto, también 
con las autoridades, ya que se trata de un tema que, lamentablemente, no está en la agenda política ambiental. 


La organización ha trabajado con fines de conservación en diferentes ámbitos y ha recibido el beneplácito y 
el apoyo de todos los Ministerios relacionados con la temática. Contamos con el apoyo del Ministerio de 
Vivienda, Ordenamiento Territorial y Medio Ambiente desde el año 2000, como así también los del 
Ministerio de Turismo, de la Dirección de Medio Ambiente, de la Facultad de Ciencias de la Universidad de 
la República, de la UNESCO y de otras instituciones muy importantes. También se está realizando un trabajo 
sustancial a nivel regional. Trabajamos en coalición con organizaciones muy importantes de Argentina, 
Brasil, Chile, México y Estados Unidos. Vamos a dejar a la Comisión unos documentos en donde se detalla 
explícitamente el grupo que estoy mencionando. 


En ese sentido, hemos impulsado algunas cuestiones muy importantes a nivel nacional, sobre todo a nivel del 
MERCOSUR. Una de ellas es la Comisión Parlamentaria del MERCOSUR que declaró en el año 2000 a la 
ballena como ballena del MERCOSUR. Esto la convierte en la ballena Mercosureña y en un símbolo de paz, 
unión y de confraternidad entre los pueblos del MERCOSUR. Como decía, se trata de un símbolo de unión, 
pero también para resaltar los aspectos del mar y creemos importante que esta Comisión tenga en cuenta todo 
esto. Estamos hablando de aspectos del hábitat marino; la ballena para nosotros representa solamente una 
bandera, un emblema, para la conservación del sostén de esa especie, que es el hábitat marino. Como ustedes 
saben, las costas de nuestro país, como las del resto del mundo, están en una situación bastante deplorable. 
Esto es conocido por todos y ha sido declarado por la FAO; además, la situación pesquera en el mundo es 
caótica, como así también la calidad del agua en todos los mares. Entonces, la ballena impulsa la 
conservación marina integral; y nos quedamos solamente con la especie carismática. Esto lo resalto muy 
especialmente porque presentamos esta misma propuesta en el ámbito del Subgrupo de Trabajo N* 6 de 
Medio Ambiente del MERCOSUR, en donde hemos logrado entrar en la agenda del SGT6. Al parecer esto es 
bastante importante aunque nosotros no lo entendíamos así. Este año a Uruguay le toca ocupar la Presidencia 
pro témpore para impulsar estos temas. 


En resumidas cuentas, lo que estamos haciendo es trabajar a nivel nacional y regional, con algunos impulsos 
legales importantes, como el Decreto de observación de ballenas. Y aquí entro en un tema sustancial, que es 
el turismo de avistaje, de observación, de ballenas. Este turismo genera más de US$ 2.000:000.000 al año. En 
Chubut, en el año 2001 solamente en tres meses se recaudaron US$ 60:000.000. Estamos hablando de un 
turismo muy especial, de una calidad excepcional, que busca ambientes y cultura. En este sentido, estamos 
trabajando bastante bien, ya que desde el año 2002 contamos con un Decreto que regula el turismo de 
observación. Esto es muy importante, porque hay que regular la actividad antes de que comience. En 
Península Valdez sucedió al revés, y ahora está siendo muy difícil realizar un control del turismo de avistaje 
porque el interés económico a veces va más allá que los intereses ambientales. Entonces, nuestro principal 
énfasis tiene que ver con la conservación y con el desarrollo de las comunidades a través de fuentes laborales. 
Los señores Diputados saben muy bien que en esta época Maldonado y Rocha están prácticamente vacíos y 
este turismo representaría la revitalización de estas comunidades. Esto ha sucedido en otros países del 
mundo, no es ningún invento. En Sudáfrica, por ejemplo, se han reconvertido poblaciones enteras con el 
turismo de avistaje. 


Luego de esta breve introducción quiero referirme a la Comisión Ballenera Internacional. Esta Comisión 
nació en el año 1946 con el fin de regular la caza de ballenas. Anteriormente, era bien entendido cazar 
ballenas porque era sinónimo de progreso, ya que de una sola se sacaban cientos de productos. Con una 
ballena azul, que pesa aproximadamente 120 toneladas -120.000 kilos- se obtenían miles de productos. Por lo 
tanto, esto redundaba en una industria que era muy importante para los pueblos. Pero hoy la industria 
sintética ha sustituido esos productos, por lo que no tiene sentido cazar ballenas lo que, inclusive, es más 
costoso. 


Esta Comisión Ballenera desde 1986 tomó la actitud de suspender la caza de ballenas; hay una moratoria en 
este sentido, dispuesta por la mayoría de los países que la integran. Esta Comisión está integrada por 
representantes de Gobiernos y no por ONG. Actualmente, en dicha Comisión se vota se si permitirá reanudar 


la caza de ballenas o se continuará con la moratoria. Desde el año 2000 hay un riesgo muy alto de que se 
levante esta moratoria porque Japón, y varios otros países que le siguen detrás, tiene un interés netamente 
comercial en que ello suceda. Reitero, que el único interés que tienen estos países es comercial, en virtud de 
que la carne de ballena tiene un valor bastante alto en el mercado negro, ya que actualmente está prohibida su 
comercialización. En el mercado japonés y en Corea se paga como mínimo US$ 17 el kilo. En este momento 
la Comisión está funcionando en Corea y los compañeros que se encuentran allí ven que la carne de ballena 
está siendo vendida en los mercados. 


En este momento Japón está cazando con fines científicos, que es uno de los huecos legales que existen. Esta 
Comisión permite a algunos países cazar ballenas para conocer la situación poblacional. Esto ya tiene sentido 
porque actualmente con una muestra muy chica de tejido, a través del análisis genético, se puede determinar 
no solo la especie de la ballena, sino también la población a la que pertenece, dónde se alimentó y muchos 
otros datos más. Con un pelo de la barba de ballena se puede determinar todo esto. Por lo tanto, estos 
argumentos que utiliza Japón no tienen sentido. 


Uruguay hace veinte años que no participa de la Comisión de la Ballena Internacional. 


La campaña que estamos impulsando, y de la que tenemos documentación que la respalda, es apoyada por 
organizaciones y fundaciones que tienen muchísimo prestigio a nivel internacional, con más de treinta años 
de actividad en Chile, Argentina -Fundación Cethus, Instituto de Conservación de Ballenas y Centro de 
Conservación Cetácea- y Brasil -Baleia Franca. También nos apoya desde el inicio Greenpeace Internacional 
en forma sustancial. Esta campaña se inició en el mes de marzo y en ella participó el Comisionado de 
Argentina ante la Comisión Ballenera Internacional, de la que el Embajador Eduardo Iglesias fue su 
Presidente durante dos años. Tuvimos el honor de recibirlo para ofrecer una conferencia en el Ministerio de 
Relaciones Exteriores. 


A partir de allí, la Cancillería entendió que este tema era prioritario, y también contamos con el total 
beneplácito de la DINAMA y del Ministerio de Turismo. Sin embargo, la Dirección Nacional de Recursos 
Acuáticos entendió que el tema no era prioritario, lo que nos ha decepcionado un poco en virtud de que se 
mantiene la misma posición. Los argumentos del Director no son acordes a todas las justificaciones que 
brindamos, y tienen que ver con que todavía no se habría analizado el tema. 


No vamos a detenernos en muchos detalles de por qué proteger a las ballenas. Además, existe toda una 
diversidad biológica marina detrás. Hay historias que nos relacionan desde hace muchísimos años con estos 
animales que son tildados de carismáticos y emblemáticos. Las ballenas componen canciones, y son los 
animales con mayor desarrollo cerebral después del ser humano. La capa gris hace que sean tan inteligentes 
como nosotros, pero no vamos a entrar en estos temas porque nos llevaría mucho tiempo, aunque estamos 
dispuestos a dar una charla al respecto. 


Antes se cazaba por motivos de alimentación de muchos pueblos. En Groenlandia, con una sola ballena vive 
un pueblo entero. Esto es muy distinto a cazar ballenas con fines comerciales. No estamos hablando de la 
subsistencia de los pueblos para vivir sino de un problema comercial. En esta foto se puede ver un barco 
factoría y detrás un barco ballenero chiquito que caza las ballenas, las ancla, las procesa y salen prontas para 
el mercado japonés. 


Aquí vemos una escena bastante triste en Japón, donde hay un cachalote, que es el animal que bucea a mayor 
profundidad, como Moby Dick, la famosa ballena de Pinocho. Ahora vemos una foto del año pasado, donde 
un barco ballenero caza una ballena. Como decía, existen huecos legales, pues los países pueden objetar en 
contra de la moratoria. Ocurre que se permite cazar con fines científicos como excusa, lo que ahora no tiene 
ningún sentido porque con una muestra de su piel o pelo de la barba se puede obtener muchísima información 
científica. Ahora vemos una foto que dice: "Nosotros estamos tomando muestras de tejidos", y se ve a los 
japoneses despellejando una ballena minke. El interés fundamental es el económico. Si bien la grasa ya no se 
utiliza, en su momento el kilo costaba US$ 800. Aquí vemos fotos del año pasado, de barcos factoría. 


La situación poblacional de muchas especies es crítica. En un solo año se han cazado 40.000 ballenas. Hoy 
existe solo el 10% de las poblaciones de ballenas en el mundo. Esto es muy simbólico y representativo de 
todo el ecosistema marino, y tiene que ver con la importancia que se le da al tema. Hemos trabajando muy 
activamente con la Cancillería, con mucho apoyo de la Dirección de Medio Ambiente, a través de sus 
Directores. Ellos han entendido que esto es sumamente importante y, en consecuencia, han preguntado a la 


Comisión Ballenera Internacional cuál sería el monto que Uruguay tendría que pagar para volver a integrarla. 
Hoy tendríamos derecho a voto a favor de la conservación por menos de US$ 30.000, lo que vale un auto 
lujoso. En 1982 votamos a favor de la moratoria, o sea que históricamente hemos tenido una muy buena 
imagen a nivel internacional, que ha decaído. 


Este año ya han comenzado los plenarios científicos, y el 20 de junio será el plenario general en Ulsan, 
Corea. Uruguay no participa debido a que no ha pagado más la cuota, que va directamente a un fondo que 
maneja la Comisión para apoyar el trabajo científico. Por ejemplo, se utiliza para conocer la situación 
poblacional de las especies de cada país. También se apoya la parte educativa. 


Este año Japón pretende expandirse a otras especies. La Comisión lo autorizó a cazar con fines científicos 
solamente una especie, pero se analizaron muestras de varios mercados y, en realidad, están cazando todas las 
especies que se le cruzan por el camino, como la ballena franca austral que tenemos en nuestro país. 


Con este monto que tendría que pagar Uruguay, se recuperaría la imagen positiva internacional. En realidad, 
el slogan "Uruguay natural" cayó hace rato, porque la imagen que tenemos a nivel internacional es la de 
barcos piratas. La llamada "bandera de conveniencia" ha tenido una mala trayectoria. Esto le permitiría a 
nuestro país cambiar su imagen en forma trascendente, votando a favor de la conservación después de veinte 
años sin participar. 


También hay un factor económico, a través del turismo de avistaje de ballenas, porque estar en esa Comisión 
es una propaganda. Estaríamos ingresando en un mercado que tiene que ver con la conservación y el 
desarrollo de las comunidades. Uruguay entraría en ese sistema de cooperación para el desarrollo sustentable 
y para programas científicos y educativos. 


Tanto en Punta del Este se pueden ver estas ballenas, como en todas las costas de Maldonado y Rocha. 
Tenemos algo que sería digno del Discovery, pero no hay difusión ni conciencia de que existe. Por suerte 
hemos tenido un gran apoyo de los Ministerios para llevar adelante todo esto. 


Hoy es mucho mayor el valor de las ballenas vivas que el de las muertas, precisamente, por el turismo de 
avistaje que se da en la zona del Hotel Conrad, como se puede ver allí atrás. Estamos desperdiciando una 
oportunidad impresionante de estar al lado de estos animales. Las ballenas se acercan a uno; nosotros no nos 
acercamos a las ballenas. En Estados Unidos se inscriben y tienen que esperar tres meses -hacen cola- para 
ver ballenas y de repente son dos o tres. No estamos hablando de la Península Valdés, en donde hay sesenta, 
ochenta y hasta mil ballenas por año; en Estados Unidos cada participante paga para salir a buscarlas US$ 30, 
US$ 50 o hasta US$ 100. Allí está el beneficio económico. 


A continuación se observa una foto de La Paloma en el año 2001. La ballena se nos vino a nosotros y hay 
otra que la viene abrazando con su aleta pectoral. 


En cuanto a la justificación económica, debo decir que nosotros solo con el 5% que va a Argentina a ver 
ballenas tendríamos un beneficio de US$ 300.000. Con esa tercera parte podríamos pagar la deuda histórica 
que tiene Uruguay. Hoy, con la tecnología y las comunicaciones existentes, realmente podríamos difundir 
esto muy rápidamente en Europa, pero no lo hemos hecho porque no estamos siendo coherentes con la 
posición nacional de esta Comisión Ballenera y con otras situaciones. 


Ahora observamos un cuadro económico comparativo sobre el turismo potencial versus la deuda histórica 
que tiene Uruguay desde 1985; la deuda es menor en US$ 85.000. 


Hoy el futuro es muy incierto para las ballenas y para todo el hábitat marino. Voy a finalizar esta exposición 
con un eslogan que nos cuestiona porque pregunta si valió la pena tanta inteligencia cuando no sabemos 
valorar este tipo de animales que representan todo el hábitat marino. 


SEÑOR GUARINO.- Quisiera saber si los US$ 30.000 de la deuda representan el costo anual o si se 
trata de una amortización para liquidarla. Supongo que eso debe ser lo que está dificultando la 
integración. 


SEÑOR GARCÍA.- Exactamente. Lo que está dificultando la integración es la deuda histórica y lo que 
nos están ofreciendo -que es menos de US$ 30.000- es una negociación. La Secretaría de la Comisión 
Ballenera nos envió por escrito una negociación que hizo el Embajador Varela -en estos momentos es 
Embajador en el Reino Unido-, quien entendió muy importante este tema. Él hizo una primera 
negociación y con ese dinero podríamos integrar la Comisión con derecho a voto. Esta cifra no es la 
que tendría que pagar anualmente Uruguay, sino un poco menos, lo que también se puede negociar. La 
Comisión Ballenera cree muy importante que se sumen más países y siempre le favorece que la 
integren más. 


Antes de proceder a la exhibición del video que ejemplifica los aspectos educativos que tienen que ver con 
los niños y con apostar al presente y al futuro de estas comunidades costeras, quiero decir que existe el Día 
Nacional de la Ballena Franca, que se votó por mayoría en el Parlamento por iniciativa del Diputado Da 
Silva, quien presentó esta propuesta. Tenemos un Día Nacional de la Ballena Franca, logro casi único a nivel 
mundial. El primer Día se festejó con los niños en Maldonado. 


En este momento, el Gobierno está prácticamente de acuerdo con que Uruguay tiene que reingresar a la 
Comisión Ballenera. 


¿Qué pedimos a esta Comisión? Que más allá de la cuota que tengamos que pagar, Uruguay manifieste su 
interés en volver a la Comisión y en estar a favor de la conservación de las ballenas. Una simple declaración 
en este sentido sería muy importante. 


Lamentablemente, la Dirección de Recursos Acuáticos entiende que este tema no es prioritario. Tenemos 
sospechas de que haya algún otro interés político detrás de todo esto. ¿Por qué? Porque Japón realiza una 
estrategia que tiene que ver con la compra de votos; recorre países del Tercer Mundo y financia, por ejemplo, 
proyectos de investigación pesquera, pero con la condición de que estén a favor de lo que vota no solo en las 
Comisiones Balleneras sino en muchas otras. Algunos miembros de la Dirección de Recursos Acuáticos 
entienden que esto no es políticamente correcto, pero tienen miedo -esto es una conjetura- de que les quiten 
el apoyo que da la agencia de cooperación de pesca. 


En este sentido, hemos presentado una solicitud de información al Ministerio de Ganadería, Agricultura y 
Pesca para ver cuáles son los apoyos que da la agencia de cooperación japonesa a Uruguay. No sé si esto es 
corrupción política, pero creo que casi lo es. Esta es una expresión fuerte de manejar, pero de hecho Japón - 
esto ya es reconocido en todo el mundo- compra a países del Tercer Mundo para que estén a favor de la caza 
de las ballenas. Sospechamos que DINARA no está de acuerdo con esto, porque realmente tiene un interés 
muy fuerte. 


Sería sustancial que esta Comisión se expidiera a favor de ese tema. 


(Se procede a la exhibición de un video) 


Esto fue realizado para los concursos de expresión plástica que se llevaron a cabo en Maldonado; 
además, hay maquetas y narrativas. Todas son imágenes de Uruguay. Esto es apenas una muestra; 
tenemos más información. Natalia Oreiro es la madrina de esta campaña, lo que es muy importante 
porque ha servido para llamar la atención sobre este tema a los medios de prensa que entienden que no 
son relevantes. 


Agradezco la amabilidad de los integrantes de la Comisión y el tiempo que nos han brindado. Entendemos 
que este es un tema muy importante que tiene que ver con el trabajo de la gente y, recalco, con la 
conservación marina. Es una oportunidad que Uruguay se está perdiendo ya que es el único país del 
MERCOSUR que no está participando en la Comisión Ballenera. Realmente, estamos quedando bastante 
rezagados. 


Muchas gracias. 


SEÑOR ROMERO CABRERA.- En primer lugar, quiero saludar a la delegación que nos visita. 


En segundo término, quiero dejar constancia de algo en lo que nosotros tenemos experiencia. Queda bien 
claro que más allá de lo ecológico, el gran enemigo de las ballenas en el mundo es Japón. 


Quiero resaltar algunos aspectos referidos a ese país. Como se mencionaba anteriormente, Japón 
frecuentemente usa esos huecos legales que se citaban. Tiene técnicos estudiando cada Tratado Internacional 
para aprovechar esas fallas legales y desarrollar una actividad como, por ejemplo, esta de la faena de 
ballenas. Pero también quiero recalcar y que quede constancia de que es uno de los países más exigentes y 
proteccionista en lo que tiene que ver con el aspecto sanitario, en lo que atañe a los productos agropecuarios 
de nuestro país. 


Cuando en la década del noventa Uruguay quedó libre de aftosa, uno de los últimos países en permitir el 
ingreso de nuestras carnes fue precisamente Japón. Uruguay recuperó el estatus de libre de aftosa con 
vacunación, y Estados Unidos, que es uno de los mercados más exigentes, lo aceptó. Sin embargo, Japón 
hasta el día de hoy no le reconoce el estatus de libre de aftosa por el hecho de que se vacuna. 


Además, como regentea varios mercados asiáticos -como por ejemplo Corea, donde al igual que en Japón la 
carne roja es muy cara- Uruguay no ha logrado entrar allí con la carne. 


Entonces, más allá de lo ecológico -no soy un entendido ni defensor declarado de las ballenas- reconozco que 
tienen gran valor dentro del sistema ecológico y del turismo visual. Creo que el Estado uruguayo tendría que 
empezar a plantarse en el mundo con esa visión. Por un lado, nos pega por el lado económico -y nos duele- 
con esas trabas sanitarias que, en definitiva, son económicas. Por lo tanto, personalmente estamos a las 
órdenes y les agradecemos la visita. 


SEÑOR PRESIDENTE.- Agradecemos la presencia de los invitados y el material de que hemos podido 
disfrutar. 


(Se retira de Sala la delegación de la Organización para la Conservación de Cetáceos-OCC Greenpeace 
International) 


(Se suspende la toma de la versión taquigráfica) 


Montevideo, Uruguay. Poder Legislativo. 


